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Eesti Advokatuuri seisukohad karistusseadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelnéu
osas

Téname, et annate advokatuurile vdoimaluse avaldada arvamust KarS jt seaduste muutmise
seaduse eelndu osas (trahviiihiku suurendamine).

1. Eelnou osas viljatootamiskavatsuse koostamisest

Advokatuur on seisukohal, et eelndule tuleb koostada viljatddtamiskavatsus. HONTE § 1 Ig 1
jérgi on eelndu kohta kohustuslik koostada viljatdotamiskavatus. Viljatootamiskavatsus peaks
andma otsustajatele teavet selle kohta:

1) millised on kiisimuse vdimalikud lahendused, voimalike lahenduste vordlus ja eelistatav
lahendus;

2) millised olulised mdjud, ldhtudes nende esinemise sagedusest, ulatusest, sihtriihma
suurusest ja ebasoovitavate mojude riskist, voivad seaduse rakendamisega kaasneda.

Kodnesoleva eelndu puhul ei ole seda tehtud. Seetdttu ei ole vdimalik hinnata ka eelndus
ettenihtud meetme sobivust ja vajalikkust ehk proportsionaalsust (HONTE § 43 1g 1 p 5).
Eelndu seletuskirjas on viidatud, et eelndu on kiireloomuline. Siiski ei ole seda viidet
konkretiseeritud ega sisuliselt pdhjendatud. HONTE § 1 lg 2 p 1 jirgi ei ole
véljatodtamiskavatsuse koostamine kohustuslik juhul, kui eelndu menetlus on pdhjendatult
kiireloomuline. Seda nduet ei ole eelndu seletuskirjas tdidetud. Viljatootamiskavatsuse
koostamise vajadus on kdnealuse eelndu puhul véga téhtis, kuna trahvitihikut suurendada ja
trahve tdsta kavandatakse véga oluliselt (sisuliselt hiippeliselt), keskmiselt 2 korda. Seetottu
oleme seisukohal, et eelndule tuleb igal juhul koostada viljatddtamiskavatsus.

Eelndu menetlemise kiireloomulisust ei tohi kergekéeliselt jaatada juhtudel, kus puudusid
takistused teemaga tegeleda ajaliselt varem, mil kiireloomulisust veel ei olnud. Sellisel juhul
tuleks seletuskirjas mainida, et kiireloomulisuse pdhjuseks on varasemalt tegemata jaetud t60.
Samuti on ebapiisav, kui kiireloomulisust pohjendatakse vajadusega eelarvet tiita.
Kiireloomulisus ei ole pelgalt see, et eelndu koostajad ja menetlejad soovivad eelnduga
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kavandatava eesmargi saavutada kiiremini, vaid eesmérgi saavutamise vajadus on olemuslikult
akuutne. Seletuskirjast peaks selguma, mis on see erakordne eluline vajadus, mis tingib
kiireloomuliselt eelndu vastuvitmise.

2. Trahviiithiku tostmise ja trahvide suurendamise pohjustest

Eelndu seletuskirjast voib aru saada, et trahviiihiku tdstmise ja trahvide suurendamise
pOhjuseks on vajadus tdita riigieelarvet. Nii on eelndu seotud riigi eelarvestrateegia
rakendamisega ning seletuskirjas on sedastatud, et véddrteomenetluse ldbiviimine nduab
eelarvelisi vahendeid. Leiame, et sellised pohjendused ei ole trahvide suurendamisel kohased.
Trahv on karistus, mille eesmark on sundida digusrikkujat digusvastast kditumist [opetama ning
hoidma digusrikkujat ja teisi digusrikkumiste toimepanemisest tulevikus. Trahvide kui siiiiteo
eest rakendatavate karistuste tOstmine peab tulenema siiiiteokaristuste eesmarkidest, eeskatt
ild- ja eripreventsioonist. Seega ei saa trahvimiirasid tosta eelarve tulude suurendamise
eesmadrgil. Selleks sobivaks legitiimseks vahendiks on digusriigis maksud.

Eelarve tditmise eesmairgil karistuste karmistamine ei ole ka kriminaalpoliitiliselt dige ega
oiglane meede. Seejuures tuleb arvestada sellega, et kui kuriteona on karistatav tahtlik tegu ja
véga harvadel juhtudel ka ettevaatamatu tegu, siis vdédrteona on karistatav KarS § 15 lg 3 alusel
ka ettevaatamatu tegu, mille kergeim vorm hooletus tdhendab sea, et isik ei tea, et ta paneb
véirteo toime, kuid oleks pidanud tdhelepanelikuma ja kohusetundlikuma suhtumise korral
pidanud seda ette nigema. Seetdttu ei ole dige argumentatsioon, et inimene saab oma kéitumist
ette juhtida ja hoiduda védrteo toimepanemisest.

Juhime tdhelepanu, et KarS § 56 Ig 1 eesmérkide tditmiseks ei ole vaja suurendada karistusi.
Paljud uuringud kinnitavad, et diguskorra kaitsmiseks ja rikkumiste drahoidmiseks tuleb
rikkumisi avastada ja tekitada subjektiivne risk ehk vdimalus saada tabatud diguserikkumiselt.
Nn vahelejddamise hirm on hoopis suurem motivaator hoidumaks oGiguserikkumistest kui
iiksikute vahelejddinute karm karistamine. Oiguskorra parandamist tagab karistuse viltimatus,
mitte selle suurus ning oiguskorda parandab see, kui rikkujad teavad, et vahelejadmise
tdendiosus on suur. Uksikute harvade vahele ji#jate karistamine kdrgete trahvidega tekitab
iiksnes ebavordset kohtlemist ja seda tajutakse ebadiglase ndidispoomisena.

Ka on ajakirjanduses justiitsminister toonud esile selle, et rahatrahvid peaksid katma menetluse
kulud. See on meie hinnangul aga viér ldhtekoht, kuna sellisel juhul ei oleks motet tegeleda
védiksemate rikkumistega, vaid iiksnes nendega, mis ndevad ette suurema karistuse. Selle
valguses tundub niiteks tdiesti ebaloogiline ihistranspordis piletita sdidu eest hoopis
trahviithikute vdhendamine, ehk et kas selle rikkumise puhul ei peaks trahv katma
menetluskulud ja kas siin ei avalda samamoodi mdju keskmise palga tous?

3. Rahaliste karistuste suurusjirkudest ja nende arvestamisest

e Eelndus on toodud vilja arvutusmehhanism rahatrahvi suuruse ning keskmise palga
vordluses. Oleme seisukohal, et sissetulekupohine vaarteokaristus ei pea ega saagi olla
sama valemi jargi arvutatud nagu kuriteo toimepannud isiku pdevamaiéra arvutamine.
Kuna vairteo ohtlikkus on madalam, siis tuleb ka siin arvesse votta viaiksemad maérad.
Ebaloogiline ja pdhjendamatu on véidrteomenetluses kasutatava trahviiithiku
vordsustamine kriminaalmenetlusliku pédevamédraga. Ebadiged ldhteandmed viivad
ebamaistliku ja pohjendamatu jarelduseni. Kuriteo eest mdistatav véikseim vdimalik
rahaline karistus on 30 pdevamdiira ja suurim vdimalik 500 pdevamiira. Vadrtegudel



aga kolm kuni 300 trahvithikut. Kui minna ka vidirtegude puhul iile
sissetulekupohilisele pdevamiirale, siis ei saa aluseks votta, et endiselt oleks
maksimumkaristuseks 300 pdevamaéira, kui vdarteo puhul kehtestada miinimumiks 1 ja
maksimumiks 100 pédevamiidra, siis on see tdiesti piisav vahemik, milles
pdevaméirapohist rahatrahvi kohaldada. Ei ole mingit pohjust vordsustada trahviiihikut
pdevamaddraga, st senine trahvilihik 4 eurot arvestatuna keskmiseks palgaks oleks
seletuskirjas toodud néite kohaselt tdesti enam kui 8-kordne tous, kuid sissetulekuga
sidudes vaib ka trahviiihikute arvu véihendada.

e Kirjalikus hoiatamismenetluses tdsteti kiiruseiiletamise trahvimééra alles 01.03.2022 3
eurolt 5 eurole ning puudub analiiiis, et see ei 0le olnud mojus. Uuesti mdjutusvahendite
karmistamisel tuleks analiiiisida, kas eclnevad meetmed ei ole tdepoolest mdju
avaldanud.

e Pérast karistusreformi on oluliselt muudetud koosseise ning raskemaid rikkumisi
kriminaliseeritud (nt alates 2009. aastast on joove iile 1,5 promilli Karistatav
kriminaalkorras, karmistatud on juhtimisdiguseta juhtimise ja kiiruseiiletamise karistusi
ning kriminaliseeritud siistemaatiline juhtimisdiguseta juhtimine). Seetdttu ei ole dige
ja koosk®dlas senise praktikaga lihtsalt kahekordistada kdiki karistusi ja kahekordistada
seda koigi isikute jaoks.

e Enamus véirtegusid on liiklusvdarteod ning nende avastamine vdheneb aasta-aastalt.
Raskete liiklusdnnetuste arv ei ole viimased 15 aastat mitte suurenenud, vaid iildises
plaanis siiski vdahenenud. Viimase kahe aasta raskete liiklusonnetuste arvu kasv on
tingitud kergliikurite levikust ning nendeta oleks raskete liiklusdnnetuste arv veelgi
viahenenud. Seetdttu on pohjendamatu suurendada karistusi, kui véartegusid avastatakse
vihem ning vorreldavate pohjustega raskeid litklusdnnetusi toimub vihem. Eelndu
seletuskirjas viidatakse kiill liiklusohutusele, kuid puudub analiiiis, kas ka tegelikult on
vadrtegude arv ja liiklusdonnetuste arv kasvanud ning kuidas on see seotud rahatrahvi
suurusega.

Samuti on Eesti Vabariigi pohiseaduses sétestatud digluse ja sotsiaalriigi pohimaottest tulenevalt
kaheldav, kas on pohjendatud vairteomenetluse rahaliste trahvide osas isikute tulu ja varaga
mittearvestamine ning erisuse tegemine vaid alaealistele. Voimalikud administratiivsed
kaalutlused (sh spekulatsioon justkui paneks see diguskuulekaid kodanikke oma tulusid ja ning
vara peitma) ei anna alust pohiseaduslike printsiipide mittekohaldamiseks.

Lisaks soovime esile tuua, et kriminaalasjadega tegelevate advokaatide kogemuse pdhjal
paluvad siitialused juba aastaid asendada rahalise iseloomuga karistusi teise karistuse liigiga
pohjusel, et nad ei ole voimelised rahalist karistust tasuma ning alati ei aitaks ise ka karistuse
tditmise ajatamine. Olemuslikult on aga tdiesti védir, kui viiksema stiii suuruse puhul palub isik
mitte méérata talle rahalist karistust, vaid taotleb rangemat karistust (arest voi vangistus) vaid
pohjusel, et rahaline karistus oma suuruse tottu ei ole talle tdidetav. Viide, et isikud vdivad
voimaliku karistuse vihendamiseks oma sissetulekuid peita, pole veenev. Ei ole usutav, et
isikud hakkaksid aastaid enne siiliteo toimepanemist (sissetulekute andmed Kkaristuste
madramisel arvestatakse eelneva kalendriaasta eest) oma tulu varjama.
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